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論 文 内 容 の 要 旨 
 本研究は、1970年代以降の父親をめぐる議論において一つの展開軸となってきた「父親の不在」に焦点を当
て、それが及ぼす影響やその背景にあるものについて、家族成員のウエルビーイングとの関連で検討を行うこ
とを目的としている。このような分析を通じて、これまで見落とされがちであった「父親」を軸に家族や子ど
もの問題をみることが可能になり、家族のウエルビーイングを向上させる一助になると考えるからである。本
研究の内容は四部から構成され、Ⅰ部では「父親の不在」をめぐる家族研究のレビューを行った。Ⅱ部では実
証的研究の枠組みや課題、調査方法を明らかにした上で、Ⅲ部では「父親の不在」が子ども及び母親のウエル
ビーイングに及ぼす影響について実証的な検討を行った。Ⅳ部では「父親の不在」の背景的要因について、父
親のウエルビーイングに則して「アンドロジニアスな父親」規範と行動及び役割コミットメントの観点から実
証的な検討を行った。以下、第２章からの要旨を述べる。 
 第２章では本研究の課題を提示するものとして「父親の不在」をキーワードに1970年代以降における父親研
究の動向について論じた。まず、第Ⅰ期（1970年代）は「権威的な父親不在論」が台頭し、それをもって青少
年の問題行動の要因と見なす議論が行われた。この時期には、しつけの担い手としての「父親の不在」が明ら
かにされるものの、性別役割分業が定着する時期であることから、そのことは問題にはされない。ところが、
第Ⅱ期（1980年代）に入ると、母親の育児不安や父親の単身赴任についての研究が盛んに行われ、そこでは「父
親の物理的不在」が争点化されるようになる。そして、「父親の物理的不在」が母親の子育て偏重へとつなが
ることを批判し、性別役割分業を問い直す議論がなされるようになる。そして、第Ⅲ期（1990年代以降）に入
ると、父権をめぐり「父親不在論」が二極化する。 
 このような先行研究の考察に基づいて、第３章では「父親の不在」の概念が社会状況に応じて変化していく
ものであることを指摘し、「父親の不在」の捉え方、また「父親の不在」が子どもや母親に及ぼす影響につい
て本研究の視点を論じた。また、これまで行われた実証的研究の概観を通じて本研究の課題を析出した。さら
に「父親の不在」の背景的要因についても明確化させ、それをめぐる先行研究を概観し、本研究の課題を明ら
かにした。 
 第４章では、従来の研究動向とそこから提起される課題をふまえ、本研究の枠組を構築した。これらの研究
枠組を基に、本研究では1995年から1999年にかけて子ども、母親、父親を対象とした計３回からなる質問紙
調査を行っており、第４章においては、調査対象者の確定及び調査時期、調査方法について述べている。 
 第５章は、青年後期にある大学生を対象とし、現代社会における父親の役割を子どもの認知を通して明らか
にした。子どもからみた場合、扶養者あるいは一家の大黒柱としての役割を果たす父親は「健在」であるが、
絵本の読み聞かせをしたり、子どもの相談相手などの役割を果たす父親は「不在」傾向にあった。さらに、因
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子分析を行った結果六つの因子が抽出されたことから、子どもは父親の役割としてモデル（教育）、家族の中
心、表出、共行動、権威、裁定の役割を認知していたことが明らかになった。次に、子どもが認知した父親役
割が現在の父子相互作用に与える影響を明らかにしたところ、父子相互作用の一側面である父親からの理解度
に最も肯定的な影響を与えていたのは父親の表出的役割で、家族の中心的役割、モデル（教育）的役割の順に
影響を及ぼしていた。同様に父親への好意度に最も肯定的な影響を与えていたのは表出的役割で、家族の中心
的役割、モデル（教育）的役割、共行動的役割の順であった。一方、権威的役割は父親に対する好意度に否定
的な影響を与えていた。したがって、特に父親の表出的役割が父子相互作用を促進させる最も強い影響要因で
あることが明らかにされ、幼少期における父親の情緒的な支援が青年期の良好な父子関係へとつながることが
示唆された。さらに、現在の父子相互作用と子どものウエルビーイングの一側面である自尊心との関連を検討
したところ、父親の子どもに対する理解度と自尊心との間に関連はなかったが、父親に対する好意度と自尊心
との間に関連が見られた。つまり、父親からの理解や信頼を得ていると感じることよりも、父親へ好意的感情
をもつことが高い自尊心と関連があることが示唆された。したがって、父親の役割において「表出的役割」が
父子相互作用を円滑に進める上で最も重要な役割であること、間接的には子どものウエルビーイングとの関連
も見いだされていることをふまえると、「表出的父親の不在」の解決が重要であり、そのための具体的な方策
の探索を行う必要性が示唆された。 
 第６章では、育児期の父母関係に焦点を当て、育児援助者としての「父親の不在」が母親のウエルビーイン
グに及ぼす影響について、母親をとりまく親族、隣人、友人、専門家からの育児援助も視野に入れ、相互の影
響をコントロールしながら明らかにしたところ、子どもの特性とは関係なく、父親、同居家族、親族からの血
縁サポートは育児ストレスを軽減させる効果をもっていた。特に父親からのサポートはその効果が最も大きく、
「初めての子育て」という強いストレッサーの下でもストレスを軽減させる効果があることが示され、育児期
に育児援助者として父親が「不在」であることは母親のウエルビーイングを損ない、ひいては母子関係に悪影
響を及ぼすことが懸念された。 
 次に、母親の育児ストレスへの対処行動についてその有用性得点を基に主成分分析を用いて検討したところ、
「情動型」「気分転換型」「私的援助探索型」「専門援助探索型」「課題解決型」の対処行動が見いだされた。
中でも、父親から多くのサポートを期待できる状況にいる母親ほど、「配偶者への相談」という対処行動の有
用性を感じ、それは育児ストレス反応の低下につながっていた。したがって、育児期の母親にとってサポート
ネットワークの中で最も重要な存在は「父親」であり、それは他のサポート資源によっても代替されることが
困難であることが明らかにされ、父母関係において父親が母親の情緒的支援を含めた育児援助者としての役割
を果たすことの重要性が示唆された。 
 第７章から第９章においては、乳幼児をもつ父親を対象に、「父親の不在」の背景的要因を検討し、解決策
を見いだすことに努めている。第７章では、「父親の不在」の背景的要因として「アンドロジニアスな父親」
規範に注目し、規範と行動の非同時性について父親のウエルビーイングに則して検討した。作業仮説において
導き出されたアンドロジニアスな父親規範と父親行動に対する対応類型のなかで、「適応型」の父親が最も役
割葛藤が低く、「適応不全型」の父親の役割葛藤が最も高いことが実証された。つまり、社会変化の影響をう
け父親規範が実際の行動よりも速く先行するために、規範と行動の間に時間的なギャップつまり非同時性が生
じ、それが父親に仕事と家庭の役割葛藤を起こさせる原因になっていると考えられた。一方、規範にとらわれ
ることなくアンドロジニアスな行動を果たすことによって、父親としての役割満足感が高まることも示された。
そして、そのアンドロジニアスな父親行動を促進させる要因として、父親の短い労働時間や早い帰宅時間が見
いだされたことから、「父親の不在」を解決するためには父親の労働時間短縮などの職場環境の整備の重要性
が示唆された。 
 第８章では、「父親の不在」の背景的要因として父親の内面的過程に注目した。具体的には、父親の役割ア
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イデンティティ群において重要な一部分である「親役割」及び「仕事役割」に注目し、その役割へのコミット
メント及び遂行が父親のウエルビーイングの一指標である自尊心に及ぼす影響を明らかにした。分析の結果、
仕事役割コミットメントが強まれば自尊心が高まるが、親役割へ強くコミットしても自尊心は高まらないこと、
親役割を遂行するほど自尊心は高まるが、長時間労働を行っても自尊心は高まらないことが明らかにされた。
したがって、本研究における父親は、仕事役割アイデンティティは親役割アイデンティティよりも相対的に重
要であると位置づけていることがわかる。つまり、親であることが、職業人であることの付加価値的な意味を
もたされているのであり、このアイデンティティ構造が「父親の不在」状況をもたらしている一要因であると
考えられた。したがって、父親の役割アイデンティティ構造が親役割をより重要視するものへと変容すること
が、いかにして可能かを具体的に検討していくことが求められるが、その一つの答えとして、本研究の知見で
は、親としての役割を遂行することによって父親のウエルビーイングも高まることも示されており、親行動の
より積極的な遂行がアイデンティティ構造の変容につながる可能性が示唆された。 
 第９章では、父親の職場と家庭をめぐる葛藤形成のメカニズムには、就労関連要因の中でも帰宅時間が大き
な影響力をもち、帰宅時間が遅くなるほど、役割葛藤の「支障感」および「焦燥感」を感じる程度は強まるこ
とが明らかにされた。また、役割コミットメントの組み合わせでは、仕事役割には弱く、親役割には強いコミ
ットメントをしている父親が、最も役割葛藤を感じる程度は弱いとする結果を得た。つまり現時点では、仕事
役割にも親役割にも強くコミットする父親が役割葛藤を強く感じざるをえない状況にいるのであり、「父親の
不在」は、子どもや母親だけでなく父親自身のウエルビーイングを損なうことが指摘された。したがって、「父
親の不在」の解決策として、研究知見で明らかにされたように夜８時頃までに帰宅できるような職場環境を整
え、父親が職場での仕事役割も家庭での親役割も両立できる制度を整えることが重要であることが示唆された。 
 以上をふまえ、第10章では、結論として本研究の全体的結果の整理を行い、1970年代から現代に至るまで
繰り返し指摘される「父親の不在」については、どのような父親が「不在」なのかという観点から検討し、議
論することの必要性を指摘した。また、子ども及び母親のウエルビーイングを向上させていくための「表出的
な父親の不在」の重要性をあげ、家庭内における情緒的支援者としての父親の存在に注目していくことの必要
性を指摘した。また、幼少期における父親と子どもとの継続的なかかわりを可能にさせ、「表出的父親の不在」
を解決するには、「日本型企業社会」における男性の働き方を見直すことも指摘した。さらに、方法論等の観
点から今後の課題について言及した。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の要 旨 
 本研究は、1970年代以降の父親をめぐる議論において一つの展開軸となってきた「父親の不在」に焦点を当
て、「父親の不在」が及ぼす影響やその背景的要因について、家族成員のウエルビーイングとの関連で実証的
な検討を行うことを目的としている。研究の焦点は次の二つからなる。一つは父親が子どもや母親のウエルビ
ーイングに及ぼす影響を検討することによって、どのような父親の役割が重要であるのか、またどのような父
親が「不在」であるかを明らかにすることである。もう一つは、「父親の不在」の背景的要因について、父親
のウエルビーイングとの関連で明らかにし、「父親の不在」を解決するための課題を見いだすことである。こ
のような分析を通じて、これまで見落とされがちであった「父親」を軸に家族や子どもの問題をみることが可
能になり、家族のウエルビーイングを向上させる一助になると考えられる。 
 本研究の内容は四部から構成され、Ⅰ部では「父親の不在」をめぐる家族研究のレビューが、Ⅱ部では実証
的研究の枠組みや課題、調査方法の明確化が、Ⅲ部では「父親の不在」が子ども及び母親のウエルビーイング
に及ぼす影響について実証的な検討が、Ⅳ部では「父親の不在」の背景的要因について、父親のウエルビーイ
ングに則して「アンドロジニアスな父親」規範と行動及び役割コミットメントの観点から実証的な検討が、そ
れぞれ行われた。 
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 第２章では本研究の課題を提示するものとして「父親の不在」をキーワードに1970年代以降における父親研
究の動向について論じられた。まず、第Ⅰ期（1970年代）は「権威的な父親不在論」が台頭し、それをもって
青少年の問題行動の要因と見なす議論が行われた。この時期には、しつけの担い手としての「父親の不在」が
明らかにされるものの、性別役割分業が定着する時期であることから、そのことは問題にはされない。ところ
が、第Ⅱ期（1980年代）に入ると、母親の育児不安や父親の単身赴任についての研究が盛んに行われ、そこで
は「父親の物理的不在」が争点化されるようになる。そして、「父親の物理的不在」が母親の子育て偏重へと
つながることを批判し、性別役割分業を問い直す議論がなされるようになる。そして、第Ⅲ期（1990年代以降）
に入ると、父権をめぐり「父親不在論」が二極化することを指摘し、「父親の不在」の概念が社会状況に応じ
て変化していくことが整理された。 
 第３章では、「父親の不在」の捉え方、「父親の不在」が子どもや母親に及ぼす影響、さらには「父親の不
在」の背景的な要因についての先行研究を概観し、そこから提起される課題を明らかにし、本研究の視点が析
出され、さらに、第４章では本研究の枠組が構築された。この研究枠組に基づいて、1995年から1999年にか
けて行った子ども（青年）、母親、父親を対象とした計３回からなる質問紙調査について、調査対象の確定及
び調査時期、調査方法等を述べ、分析対象者の特徴について明らかにされている。 
 第５章は、青年後期にある大学生を対象とし、現代社会における父親の役割が子どもの認知を通して明らか
にされた。子ども（青年）からみた場合、扶養者あるいは一家の大黒柱としての役割を果たす父親は「健在」
であるが、絵本の読み聞かせをしたり、子どもの相談相手などの役割を果たす父親は「不在」傾向にあった。
また、因子分析を行った結果六つの因子が抽出されたことから、子ども（青年）が父親の役割としてモデル（教
育）、家族の中心、表出、共行動、権威、裁定の役割を認知していることがわかった。次に、子ども（青年）
が認知した父親役割が現在の父子相互作用に与える影響を明らかにしたところ、父子相互作用の一側面である
父親からの理解度に最も肯定的な影響を与えていたのは父親の表出的役割で、家族の中心的役割、モデル（教
育）的役割の順に影響を及ぼしていた。同様に父親への好意度に最も肯定的な影響を与えていたのは表出的役
割で、家族の中心的役割、モデル（教育）的役割、共行動的役割の順であった。一方、権威的役割は父親に対
する好意度に否定的な影響を与えていた。したがって、特に父親の表出的役割が父子相互作用を促進させる最
も強い影響要因であることが明らかにされ、幼少期における父親の情緒的な支援が青年期の良好な父子関係へ
とつながることが示唆された。さらに、現在の父子相互作用と子ども（青年）のウエルビーイングの一側面で
ある自尊心との関連を検討したところ、父親の子どもに対する理解度と自尊心との間に関連はなかったが、父
親に対する好意度と自尊心との間に関連が見られた。つまり、父親からの理解や信頼を得ていると感じること
よりも、父親へ好意的感情をもつことが高い自尊心と関連があることが示唆された。約言すれば、父親の役割
において「表出的役割」が父子相互作用を円滑に進める上で最も重要な役割であること、間接的には子ども（青
年）のウエルビーイングとの関連も見いだされていることをふまえると、「表出的父親の不在」の解決が重要
であり、そのための具体的な方策の探索を行う必要性が示唆された。 
 第６章では、育児期の父母関係に焦点を当て、育児援助者としての「父親の存在」が母親のウエルビーイン
グに及ぼす影響について、母親をとりまく親族、隣人、友人、専門家からの育児援助も視野に入れ、相互の影
響をコントロールしながら明らかにしたところ、子どもの特性とは関係なく、父親、同居家族、親族からの血
縁サポートは育児ストレスを軽減させる効果をもっていた。特に父親からのサポートはその効果が最も大きく、
「初めての子育て」という強いストレッサーの下でもストレスを軽減させる効果があることが示され、育児期
に育児援助者として父親が「不在」であることは母親のウエルビーイングを損ない、ひいては母子関係に悪影
響を及ぼすことが懸念された。 
 次に、母親の育児ストレスへの対処行動についてその有用性得点を基に主成分分析を用いて検討したところ、
「情動型」「気分転換型」「私的援助探索型」「専門援助探索型」「課題解決型」の対処行動が見いだされた。
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中でも、父親から多くのサポートを期待できる状況にいる母親ほど、「配偶者への相談」という対処行動の有
用性を感じ、それは育児ストレス反応の低下につながっていた。したがって、育児期の母親にとってサポート
ネットワークの中で最も重要な存在は「父親」であり、それは他のサポート資源によっても代替されることが
困難であることが明らかにされ、父母関係において父親が母親の情緒的支援を含めた育児援助者としての役割
を果たすことの重要性が示唆された。 
 第７章から第９章においては、乳幼児をもつ父親を対象に、「父親の不在」の背景的要因を検討し、解決策
を見いだすことに焦点化されている。第７章では、「父親の不在」の背景的要因として「アンドロジニアスな
父親」規範に注目し、規範と行動の非同時性について父親のウエルビーイングに則して検討が行われている。
作業仮説において導き出されたアンドロジニアスな父親規範と父親行動に対する対応類型のなかで、「適応型」
の父親が最も役割葛藤が低く、「適応不全型」の父親の役割葛藤が最も高いことが実証された。つまり、社会
変化の影響をうけ父親規範が実際の行動よりも速く先行するために、規範と行動の間に時間的なギャップつま
り非同時性が生じ、それが父親に仕事と家庭の役割葛藤を起こさせる原因になっていると考えられた。一方、
規範にとらわれることなくアンドロジニアスな行動を果たすことによって、父親としての役割満足感が高まる
ことも示された。そして、そのアンドロジニアスな父親行動を促進させる要因として、父親の短い労働時間や
早い帰宅時間が見いだされたことから、「父親の不在」を解決するためには父親の労働時間短縮などの職場環
境の整備の重要性が示唆された。 
 第８章では、「父親の不在」の背景的要因として父親の内面的過程が注目されている。具体的には、父親の
役割アイデンティティ群において重要な一部分である「親役割」及び「仕事役割」に注目し、その役割へのコ
ミットメント及び遂行が父親のウエルビーイングの一指標である自尊心に及ぼす影響が明らかにされた。分析
の結果、仕事役割コミットメントが強まれば自尊心が高まるが、親役割へ強くコミットしても自尊心は高まら
ないこと、親役割を遂行するほど自尊心は高まるが、長時間労働を行っても自尊心は高まらないことが明らか
にされた。したがって、本研究における父親は、仕事役割アイデンティティは親役割アイデンティティよりも
相対的に重要であると位置づけていることがわかる。つまり、親であることが、職業人であることの付加価値
的な意味をもたされているのであり、このアイデンティティ構造が「父親の不在」状況をもたらしている一要
因であると考えられた。したがって、父親の役割アイデンティティ構造が親役割をより重要視するものへと変
容することが、いかにして可能かを具体的に検討していくことが求められるが、その一つの答えとして、本研
究の知見では、親としての役割を遂行することによって父親のウエルビーイングも高まることも示されており、
親行動のより積極的な遂行がアイデンティティ構造の変容につながる可能性が示唆された。 
 第９章では、父親の職場と家庭をめぐる葛藤形成のメカニズムは、就労関連要因の中でも帰宅時間が大きな
影響力をもち、帰宅時間が遅くなるほど、役割葛藤の「支障感」および「焦燥感」を感じる程度は強まること
が明らかにされた。また、役割コミットメントの組み合わせでは、仕事役割には弱く、親役割には強いコミッ
トメントをしている父親が、最も役割葛藤を感じる程度は弱いとする結果を得た。つまり現時点では、仕事役
割にも親役割にも強くコミットする父親が役割葛藤を強く感じざるをえない状況にいるのであり、「父親の不
在」は、子どもや母親だけでなく父親自身のウエルビーイングを損なうことが指摘された。したがって、「父
親の不在」の解決策として、研究知見で明らかにされたように夜８時頃までに帰宅できるような職場環境を整
え、父親が職場での仕事役割も家庭での親役割も両立できる制度を整えることが重要であることが示唆された。 
 以上をふまえ、第10章では、結論として本研究の全体的結果の整理を行い、1970年代から現代に至るまで
繰り返し指摘される「父親の不在」については、どのような父親が「不在」なのかという観点から検討し、議
論することの必要性が指摘された。また、子ども及び母親のウエルビーイングを向上させていくための「表出
的な父親の不在」の重要性をあげ、家庭内における情緒的支援者としての父親の存在に注目していくことの必
要性が指摘された。また、幼少期における父親と子どもとの継続的なかかわりを可能にさせ、「表出的父親の
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不在」を解決するには、「日本型企業社会」における男性の働き方を見直すことも指摘された。さらに、方法
論等の観点から今後の課題について言及された。 
 以上が論文の要旨であるが、とりわけ以下の知見や考察は示唆的である。すなわち、 
１．父親の役割において「表出的役割」が父子相互作用を円滑に進める上で最も重要であること、間接的には
子ども（青年）のウエルビーイングとの関連も見出されていることをふまえると、「表出的父親の不在」の解
決が重要であること。 
２．育児期の母親にとってサポートネットワークの中でも最も重要な存在は「父親」であり、それは他のサポ
ート資源によっても代替されることが困難であること、したがって、父母関係において父親が母親の情緒的支
援を含めた育児援助者としての役割を果たすことの重要性が示唆されたこと。 
３．アンドロジニアスな父親行動を促進させる要因として、父親の労働時間や早い帰宅時間が見出されたこと
から、「父親の不在」を解決するためには父親の労働時間短縮などの職場環境の整備の重要性が示唆されたこ
と。 
４．親としての役割を遂行することによって父親のウエルビーイングも高まること。 
５．「父親の不在」の解決策として、夜８時までに帰宅できるような職場環境を整え、父親が職場での仕事役
割も家庭での親役割も両立できる制度を整えることが重要であることが示唆されたこと。 
 これらの知見や考察は、家族政策を検討する際の基礎的データとしても有意義である。 
 以上の評価に基づき、審査委員会は、本論文を博士（学術）の学位を授与するに値するものと判断した。 
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